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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5,
art. 25 ust. 1 ustawy oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 922 ze zm.) w zwigzku z art. 160 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. f oraz
art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE. L 119 z 04.05.2016 r., str. 1, ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani Agnieszki-
(zam. ul_ na nieprawidiowosci w procesie przetwarzania jej danych
osobowych przez Factory Network S.A. z siedziba w Poznaniu przy ul. Promienistej 62/2, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych

umarza postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (obecnie: Urzad Ochrony
Danych Osobowych) wplyngla skarga Pani Agni&szki-(zwanej dalej: ..Skarzacg™) na

Urzad Ochrony tel. 22 531-09-01
Danych Osobowych
ul. Stawki 2 www.nodo.gov.pl
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nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez Factory Network S.A.
z siedziba w Poznaniu przy ul. Promienistej 62/2 (zwanej dalej: ,.Spéika).

Skarzaca w tresci skargi wskazala, ze do naruszenia jej danych osobowych doszlo poprzez
ujawnienie przez Spotke jej imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, tj. miejscowosci 1 nazwy
ulicy na internetowej gieldzie dlugéw, tj. portalu internetowym w domenie www.dlugi.info,
ktérego wilascicielem jest Spolka. Skarzgca podkreslifa, ze zamieszczenie na portalu jej
dokladnych danych narusza jej prawa i wolnosci, w tym prawo do ochrony prawnej zycia
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia. W zwiazku z powyzszym wniosla o przywrécenie w drodze
decyzji administracyjnej stanu zgodnego z prawem poprzez wypelnienie w stosunku do niej
obowiazku informacyjnego wynikajacego z tresci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.), dalej jako: ,u.0.d.0”, oraz
o usuniecie jej danych osobowych z portalu internetowego w domenie www.dlugi.info.

Stosownie do tresci art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej: ,k.p.a.”, postgpowanie
administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu, za$ w mysl art. 63 § 2 k.p.a., podanie
powinno zawieraé co najmniej wskazanie osoby. od ktorej pochodzi, jej adres i Zadanie oraz czynic
zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegblnych. Zatem wszczgeie
postepowania administracyjnego na wniosek strony - jak w rozpoznawanej sprawie - oparte jest
na zasadzie skargowosci. Oznacza to, ze strona wnoszgca okresla podmiot posigpowania
administracyjnego. W niniejszej sprawie z tresci skargi wynika, ze podmiotem postgpowania
administracyjnego jest Factory Network S.A. z siedziba w Poznaniu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych 25 maja 2018 r. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych stalo sie Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z art. 160 tej ustawy
postepowania prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, wszezgte
i niezakonczone przed dniem 25 maja 2018 r. prowadzone sg przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
zgodnie z zasadami okreslonymi w k.p.a. Wszelkie czynnosci podejmowane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przed dniem 25 maja 2018 r. pozostaja skuteczne.

Pismami z 8 marca 2016 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
poinformowat Skarzgcego oraz Prezesa Zarzadu Spétki o wszezgciu postgpowania w sprawie oraz
zwrécit sie do Prezesa Zarzadu Spoélki o ustosunkowanie si¢ do tresci skargi oraz zlozenie
pisemnych wyjasnien. Za$ pismem z 7 listopada 2016 r. zwrocil si¢ o zlozenie pisemnych
wyjasnien do Kancelarii _ ktora podpowierzyla Spolce przetwarzanie danych
osobowych dhluznikéw, w tym Skarzacej, ktéorych administratorem jest -
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Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty (zwany dalej:
Funduszem”).

W dniu 24 marca 2016 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynelo pismo podpisane przez Administratora Bezpieczenstwa Informacji, zwanego dalej:
ABI” (pelnomocnictwo w aktach sprawy), w ktorym wyjasnil, 2e portal internetowy Internetowa
Gielda Diugéw pod adresem www.dlugi.info jest publiczng platforma ogloszen zawierajaca oferty
sprzedazy wierzytelnosci, zamieszczanych przez zarejestrowanych uzytkownikéw portalu.
Upublicznienie oferty sprzedazy wierzytelnosci przez wierzyciela, jego pelnomocnika, w zakresie
zobowigzania pienigznego i danych osobowych dluznika nastgpuje na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015 ze zm.) oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 u.0.d.o. Podkreslil, ze
ww. przepisy zezwalaja na udostepnienie informacji gospodarczej, zawierajgcej dane dotyczace
podmiotu bedgcego osobg prawna lub jednostka organizacyjna nicposiadajacg osobowosci
prawnej albo osoby fizycznej oraz ich zobowigzania pienigznego bez zgody tych podmiotow.
jezeli nastepuje to w prawnie usprawiedliwionym celu sprzedazy wierzytelnosci przez ogloszenie
publiczne. Portal dlugi.info w czesci zawierajacej oferty sprzedazy wierzytelnosci dostepny jest
nieodpiatnie dla nieokreslonego krggu uzytkownikow.

Ponadto ABI wyjasnil, ze oferty sprzedazy publikowane na Internetowej Gieldzie Diugéw
przez zarejestrowanych uzytkownikéw, zawieraja istotne postanowienia umowy, ktéra ma by¢
zawarta, tj. oznaczenie przedmiotu sprzedazy i ceng. Wskazat takZe, ze aby unikng¢ ewentualnych
watpliwosci oferty sprzedazy wierzytelnosci — dostgpnej szerokiemu ogélowi - zawierajg one
szczegdlowe dane identyfikujace dhuznikéw, przeciwko wobec kiérych przystuguje wymagalna
wierzytelnoéé. Oznaczenie osoby diuznika nast¢puje poprzez podanie danych, ktére pozwalaja
przysztemu nabywcy zidentyfikowaé¢ konkretna osob¢ fizyczng jako diuznika,
tj. poprzez podanie jej imienia, nazwiska oraz adresu ze wskazaniem nazwy miejscowosci, nazwy
ulicy bez numeru domu i mieszkania.

Ponadto ABI wyjasnil, ze Spotka przetwarza dane osobowe dtuznikow zgodnie z art. 31
ust. 1 uw.o.d.o.,, na podstawie pisemnej umowy wylacznie w celu publikacji ofert sprzedazy
wierzytelnosci i w zakresie okreslonym przez wierzyciela.

Dalej ABI wyjasnit, ze w dniu 17 listopada 2014 r. Spotka zawarta z Kancelaria |

_z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej: ..Kancelaria™) dwie umowy. Pierwsza
z uméw dotyczyla korzystanie z Intermetowej Gieldy Diugow, ktorej przedmiotem jest
regulowanie praw i obowigzkow Kancelarii oraz Spotki w zakresie funkcjonowania i korzystania
z Internetowej Gieldy Diugéw przez Kancelarig. Druga umowa dotyczylta podpowierzenia
przetwarzania danych (kopie uméw w aktach sprawy).
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Zgodnie z ww. umowami, Kancelaria jest zarejestrowanym uzytkownikiem portalu
Internetowej Gieldy Diugéow, na ktérym moze samodzielnie publikowaé oferty sprzedazy
wierzytelnosci nalezgcych do kiientow Kancelarii. W celu publikacji ofert sprzedazy
wierzytelnosci osob fizycznych, zgodnie z postanowieniami § 2 umowy podpowierzenia
przetwarzania danych osobowych Kancelaria podpowierzyla Spodice przetwarzanie danych
osobowych dhuznikow.

ABI wskazal nadto. ze dane osobowe Skarzacej zostaly opublikowane na Internetowe;j
Gieldy Dhugéw 23 grudnia 2014 r. przez Kancelari¢ — uzytkownika gieldy, wystgpujacego jako
administrujacy danymi osobowymi dluznikéw Funduszu. W chwili obecnej dane osobowe
Skarzacej widoczne s3 na Internetowej Gieldzie Diugéw w ramach oferty sprzedazy

wierzytelnosci n Podkreslit takze. ze obowiazek informacyjny okreslony w art. 25 ust. 1

u.0.d.0. spoczywa na administratorze danych osobowych, zgodnie z trescig art. 31 ust. 4 u.o.d.o.
Do nadeslanego pisma zostaly zataczone takze nastgpujace dokumenty: regulamin Internetowe;j
Gietldy Dhigéw i aneks z 22 grudnia 2014 r. do umowy podpowierzenia danych
z 17 listopada 2014 r.

Dodatkowo w dniu 17 listopada 2016 r. wplynglo do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych pismo nadeslane przez czlonkéw zarzadu Kancelarii, w ktérym
wyjaénili, ze Skarzaca jest diuznikiem Funduszu, a wierzytelno$é zostala stwierdzona tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny w dniu 14 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
B V<k:zano0. ze administratorem danych osobowych Skarzacej jest Fundusz jako
wierzyciel, a uprawnienie do przetwarzania danych wynika z art. 193 ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 wo.d.o. Podkreslili, ze kancelaria przetwarza dane osobowe
Skarzacej w zakresie imienia, nazwiska, numeru PESEL, adresu zameldowania/adresu
zamieszkania, numeru telefonu, adresu e-mail, danych finansowych dotyczacych zadiuzenia.
Uprawnienie Kancelarii do przetwarzania danych osobowych Skarzacej wynika z zawartej,
z Funduszem, reprezentowanym przez - Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
zsiedziba w Warszawie, umowy z 22 czerwea 2009 r. o obstuge sekurytyzowanych
wierzytelnosci, na mocy ktérej Fundusz powierzy! Kancelarii przetwarzanie danych osobowych
w zakresie i celu niezbednym dla realizacji umowy o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci
w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi przez Kancelari¢ w ramach tej umowy (§ 11 ust. 214
umowy). tj. dochodzeniem wierzytelnosci od diuznikéw Funduszu. Czlonkowie zarzadu wskazali
nadto. ze Kancelaria jest podmiotem, ktéremu Fundusz powierzyl, na podstawie art. 31 ust. 1

1.0.d.0., przetwarzanie danych osobowych w celu wyzej wymienionym.
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Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz majac na uwadze nalozony na organ obowiagzek wyczerpujacego
zebrania materialu dowodowego, pismami z 28 lutego 2020 r. zwrdcil si¢ do Funduszu, Kancelarii
oraz Spotki o zlozenie dodatkowych wyjasnien w sprawie w zakresie ustalenia okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigeia sprawy. W dniu 13 marca 2020 r. do Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych wplynely wyjasnienia od Spotki, w ktorych wyjasniono,
e administratorem danych osobowych jest wystawca oferty i to on realizuje obowigzek
informacyjny. Z kolei w dniu 17 marca 2020 r. wplynglo pismo czlonkéw zarzadu Kancelarii,
w ktérym wyjasnili, ze Kancelaria obecnie przetwarza dane osobowe Skarzacej, na podstawie
art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE. L 1 19 z 04.05.2016 r., str. 1, ze zm.), dalej jako:
,.ogélne rozporzadzenie o ochronie danych™ w zw. z art. 6 ust. 1 lit. f ww. rozporzadzenia - dla
realizacji celow wynikajacych z interesu Funduszu (tj. dzialania windykacyjne, w tym stosownie
do art. 193 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, zarzadzanie sekurytyzowanymi wierzytelnosciami Funduszu obejmujace
w szczegdlnosci uzyskiwanie $wiadczen z tytulu wierzytelnosci, proponowanie dogodnych
warunkéw splaty, oferowania i zawarcia ugody. prowadzenie komunikacji z dluznikiem (pisma,
telefony, maile, czaty), zapobieganie oszustwom, prowadzenie statystyk i analiz, zapewnienie
bezpieczenstwa Srodowiska teleinformatycznego, stosowanie systeméw kontroli wewnetrznej),
a takze w zw. z art. 6 ust. 1 lit. ¢. 28 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych - dla wypelnienia
obowiazku Funduszu (wynikajacych z ustawy i zwiazanych z wykonaniem obowiazku
archiwizacji dokumentacji, rozpatrywania reklamacii, wykonania obowiazku prowadzenia
rozliczen z dluznikami Funduszu, dokumentowania wplat zgodnie z przepisami ksiegowymi) oraz
w zw. z art. 17 ust. 3 lit. e oglnego rozporzadzenia o ochronie danych - dla ustalenia, dochodzenia
lub obrony roszczen.

Ponadto wskazano, ze dane osobowe Skarzacej beda przetwarzane przez Kancelari¢ do
czasu wygasniecia podstawy przetwarzania danych przez Kancelaric w postaci umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych wiazacej Kancelari¢ z Funduszem, chyba, ze
wezesniej zajda przestanki stanowigce podstawe zaprzestania przetwarzania danych przez
Fundusz.

Czlonkowie zarzadu wyjasnili takze, ze Fundusz upowaznil Kancelarig do podpowierzenia
osobom trzecim danych osobowych dluznikow, na podstawie umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych z 18 maja 2018 r. Natomiast w okresie poprzedzajagcym zawarcie
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przedmiotowej umowy. Kancelaria byla upowazniona do powierzenia danych osobowych
dhuznikéw w zwigzku z publikowaniem na portalach internetowych zaproszen do negocjacji
w celu zawarcia uméw sprzedazy przez Fundusz poszezegdlnych wierzytelno$ci obstugiwanych,
na podstawie umowy o obsluge sekurytyzowanych wierzytelnosci, w szczegolnosci wobec
postanowienn Aneksu nr 9 z 22 grudnia 2014 r., zgodnie z ktorym w zakresie udostgpniania
wierzytelnosci na gieldach wierzytelnosci publikowane mogly byé: imig, nazwisko, ulica,
miejscowos¢ zamieszkania, kod pocztowy oraz dane finansowe (kopia wyciggu z umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych z dnia 18 maja 2018 roku oraz aneks nr 9 z dnia
22 grudnia 2014 roku do umowy o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci w aktach sprawy).

Wskazano nastepnie, ze dane osobowe Skarzacej na portalu dlugi.info udost¢pniono
w oparciu O postanowienia umowy 0 obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci w brzmieniu
nadanym Aneksem nr 9 z 22 grudnia 2014 r., zgodnie z ktéra w zakresie udostgpniania
wierzytelnosci na gieldach wierzytelnosci publikowane mogly byé: imig, nazwisko, ulica,
miejscowos¢ zamieszkania, kod pocztowy oraz dane finansowe, przekazane na podstawie umowy
ze Spotka. W zakresie umowy ze Spotka Kancelaria wskazala, ze intencjg stron bylo
podpowierzenie danych osobowych diuznikow w zakresie adresu zamieszkania, w zakresie
obejmujacym réwniez ulicg, nie zas wylacznie miejscowosé, o czym $wiadczy w szczegolnosci
zakres danych wskazany w Aneksie nr 9 do umowy o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci,
inne za¢ sformulowanie zawarte w tresci Aneksu stanowi omylke pisarska.

Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze aktualnie obowigzujgca umowa podpowierzenia
przetwarzania danych osobowych z dnia 25 maja 2018 r. zawarta przez Kancelarig ze Spotka w
sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze podpowierzenie obejmuje ulicg, miejscowosé i kod
pocztowy (wyciag z umowy podpowierzenia przetwarzania danych osobowych z dnia 25 maja
2018 r. w aktach sprawy). wyjasniono takze, ze Kancelaria skierowata do Skarzacej pismo z 9
marca 2015 r., w ktérym poinformowata Skarzacg o zamieszczeniu zaproszenia do negocjacji W
celu sprzedazy wierzytelnosci na platformie dhugi.info (wydruk pisma z 9 marca 2015 1. znajduje
si¢ w aktach sprawy).

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych poinformowal strony o przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, w wyniku ktérego zostal zgromadzony materiat dowodowy
wystarczajacy do wydania decyzji administracyjnej oraz o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zadan zgodnie z trescig art. 10 § 1 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w terminie 7 dni od dnia

otrzymania ww. pism. Zadna ze stron z ww. uprawnienia nie skorzystata.
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W tym stanie faktycznym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzj¢ administracyjng
zobowigzany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejgcy w chwili wydania tej
decyzji. Jak podnosi doktryna ..organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy
wedlug chwili wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny stanu
prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjng
na podstawie przepisow prawa obowigzujgcych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie
w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujgcego prawa do ustalonego
stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje
cel postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujgcej normy prawnej
w zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagajq” (Komentarz do
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego M. Jaskowska,
A. Wrobel, Lex., €1/2012).

W wyroku z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, iz ,.badajgc bowiem legalno$¢ przetwarzania danych osobowych,
GIODO ma obowigzek ustalenia, czy na datg¢ wydawania rozstrzygniecia w sprawie dane
konkretnego podmiotu sq przetwarzane oraz czy czynione 1o jest w sposob zgodny z prawem’.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Skarzaca jest diuznikiem
Funduszu, ktéry jest administratorem jej danych osobowych i na nim spoczywa obowigzek
informacyjny okreslony w uprzednio obowiazujace] ustawie o ochronie danych osobowych,
a obecnie w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych pozwolilo na ustalenie, ze Fundusz na mocy umowy z 22 czerwca 2009 r. o obsluge
sekurytyzowanych wierzytelnosci powierzyl Kancelarii przetwarzanie danych osobowych
w zakresie i celu niezbednym dla realizacji umowy o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci
w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi przez Kancelari¢ w ramach tej umowy (§ 11 ust. 214
umowy), tj. dochodzeniem wierzytelnosci od dtuznikéw Funduszu. Z kolei na podstawie aneksu
nr 9 z 22 grudnia 2014 1. (§ 2 ust. 1 pkt 1 zmieniajacy tre$¢ § 11 ust. 7 umowy z 22 czerwca 2009r.
o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci), Kancelaria zostata upowazniona przez Fundusz do
powierzenia osobom trzecim danych osobowych diuznikow w zwigzku z publikowaniem na
portalach internetowych zaproszen do negocjacji w celu zawarcia umoéw sprzedazy przez Fundusz
poszczegblnych wierzytelnosci obstugiwanych na podstawie umowy o obstuge sekurytyzowanych
wierzytelnosci. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ww. aneksu Fundusz wyrazil zgode na
udostepnianie i publikowanie na gieldach wierzytelnosci danych osobowych w zakresie: imig,


Marta

Marta

Marta


nazwisko, ulica, miejscowos¢ zamieszkania, kod pocztowy oraz dane finansowe. Z kolei

podpowierzenie przez Kancelarig przetwarzania danych osobowych diuznikow Funduszu

nastapilo na rzecz Spotki na podstawie umowy z 17 listopada 2014 r. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy
podpowierzenia przetwarzania danych z 17 listopada 2014 r. (w brzmieniu nadanym § 1 ust. 1 pkt

1 aneksu nr 1 do umowy podpowierzenia przetwarzania danych z 17 listopada 2014 r.) Kancelaria
of$wiadcza, ze jest podmiotem, o kiorym mowa w art. 371 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych 0sob fizycznych, osob fizycznych, o0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowosci prawnej, kiérym ustawa przyznaje zdolnosé¢ prawng bedgcych

dluznikami nastepujgcych podmiotow (administratoréw danych osobowych): (...) c_
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”. Za$ zgodnie z § 2 ust. 1

umowy podpowierzenia przetwarzania danych z 17 listopada 2014 r. Kancelaria: ,,na podstawie

art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych podpowierza

administrujgcemu (przyp. Spolce) przetwarzanie danych osobowych diuznikow KBRS przyp.

Kancelarii), o ktérych mowa w § 1 ust. 1 umowy, w celu i zakresie zgodnym z Regulaminem

opublikowanym pod adresem hltp://www.dlugi.info/cennik—i-regulamin.html, tj. publikacji
ogloszenia zawierajgcego zaproszenie do negocjacji w celu zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci przystugujgcej od dluznika na stronach internetowych portalu pod adresem
http://dlugi.info oraz gieldach partnerskich administrujgcego. Ustep 3 stanowi, ze:

przetwarzanie danych osobowych przez administrujgcego odbywa si¢ w imieniu i na rzecz

klientow K, zaé § 3 umowy podpowierzenia przetwarzania danych z 17 listopada 2014 r. (w

brzmieniu nadanym §1 ust. 1 pkt 2 aneksu nr 1 do umowy podpowierzenia przetwarzania danych
z 17 listopada 2014 r.) stanowi, ze: . Adminisirujgcy zobowiazuje si¢ przetwarzaé dane osobowe

dluznikow klientow K. (...) b _Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zambknigty z siedzibg w Warszawie w zakresie: imie, nazwisko, miejscowos¢
zamieszkania, dane finansowe”.

Poréwnujac powyzszy zapis z wydrukiem z portalu internetowego www.dlugi.info
zawierajacym dane osobowe Skarzacej widoczne na Internetowej Gieldzie Dlugéw w ramach
oferty sprzedazy wierzytelnosci m-Nskazaé nalezy, ze widnieje na nim dodatkowo nazwa
ulicy. ktérej umowa nie obejmuje. W tym zakresie brak bylo zatem podstawy do ujawnienia na
Internetowej Gieldzie Dlugéw nazwy ulicy skiadajgcej si¢ na adres zamieszkania Skarzacej.
Jednakze z dodatkowych wyjasnieniach nadestanych przez Kancelarie i zalaczonych dokumentéw
wynika, ze aktualnie obowiagzujgca umowa podpowierzenia przetwarzania danych osobowych
z 25 maja 2018 r. zawarta pomi¢dzy Kancelaria a Spotka w § 3 zawiera postanowienie, ze

polecenie przetwarzania danych osobowych dhuznikow w przypadku —
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w Warszawie
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obejmuje: imig, nazwisko, miejscowosc, kod pocztowy, ulicg, wysokos¢ diugu. Wobec tego,
zakres danych wskazanych w tym przepisie jest zgodny z danymi Skarzacej widniejgcymi na
Internetowej Gieldzie Dugéw w ramach oferty sprzedazy wierzytelnosci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika takze, ze Kancelaria poinformowata
Skarzaca o zamieszczeniu zaproszenia do negocjacji w celu sprzedazy wierzytelnosci na
platformie dlugi.info w pi$mie z 9 marca 2015 r.

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych chroni podstawowe prawa i wolnosci 0sob
fizycznych, w szczego6lnosci ich prawo do ochrony danych osobowych (art. 1 ust. 112 ogdinego
rozporzadzenia o ochronie danych). Odpowiednio regulowat t¢ kwesti¢ art. 2 ust. | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. W $wietle przepisdw powolanego unijnego
aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest procesem legalnym, gdy speiniona zostanie
ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 (uprzednio art.
23 ust. 1 ustawy). Przeslanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych
wymienionych w art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679 (art. 7 pkt 2 u.o.d.o.), w tym
w szczegélnosci do ich udostgpnienia. Warunki te s3 takze wzgledem siebie rOwnoprawne,
co oznacza, ze dla legalnosci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spelnienie jednej
z nich.

W niniejszej sprawie na uwadze nalezy mie¢ na uwadze przestanke okreslong w art. 6
ust. 1 lit. f og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych (uprzednio art. 23 ust. 1 pkt 5 v.0.d.0.),
zgodnie z ktorg przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne do celow
wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez
strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow majg
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony
danych osobowych, w szczegélnosci gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Nalezy uznaé, ze dochodzenic przez podmiot roszczen finansowych jest prawnie
uzasadnionym interesem i w tym sensie nadrzgdnym nad prawami i wolnosciami osoby, ktérej
dane dotycza, bowiem dochodzenie roszczen nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia tych
praw i wolnosci.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacej w przedmiocie kwestii stwierdzenia legalnosci
przetwarzania jej danych osobowych wskazac nalezy, ze Fundusz na mocy umowy z 22 czerwca
2009 . o obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci, powierzyt Kancelarii przetwarzanie danych
osobowych dtuznikéw, w tym Skarzgcej w zakresie i celu niezbednym dla realizacji umowy. Tym
samym przestanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez Kancelarig jest
art, 28 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (uprzednio art. 31 v.0.d.0.), zgodnie
z ktérym przetwarzanie przez podmiot przetwarzajgcy odbywa sic na podstawie umowy lub
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innego instrumentu prawnego, ktory wigze podmiot przetwarzajacy i administratora. Kancelana
dziala zatem na podstawie umowy W imieniu i na rzecz uzasadnionego interesu Funduszu
(administratora danych), co znajduje uzasadnienie zarbwno w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 22016 r. poz. 922 ze zm.) jak i W obecnie
obowiazujacym ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych.

Odnoszac si¢ do przetwarzania danych osobowych Skarzacej na portalu internetowym
Internetowa Gielda Dlugéw, ktérego wlascicielem jest Spotka wskazac nalezy, ze takie dzialanie
znajduje prawne uzasadnienie w przepisach ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych,
tj. w art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. f. Elementem bowiem, ktory determinuje dokonanie
oceny, co do zastosowania tego przepisu w konkretnej sytuacji zwiazanej z przetwarzaniem
danych osobowych, jest istnienie prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecig. Ujawnienie przez Kancelari¢ danych osobowych Skarzacej
w zakresie: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, fj. miejscowosci i nazwy ulicy,
na internetowej gieldzie dlugéw, tj. portalu internetowym w domenie www.dlugi.info nastapifo na
podstawie umowy podpowierzenia przetwarzania danych z 17 listopada 2014 r. zawartej pomig¢dzy
Kancelarig a Spotka.

Majac na uwadze ww. przeslankg dotyczacy interesu prawnego administratora oraz
uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nalezy na tre$é art. 66 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), zwanej dalej: .k.c.” oraz art. 4 ustawy
zdnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 389). Zgodnie z ww. art. 66 § 1 k.c., oSwiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.
A zatem, w przypadku o$wiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci bezsporne
jest, ze nalezy t¢ wierzytelnos¢ (przedmiot umowy) skonkretyzowaé. W analizowanym przypadku
- jak to juz wyzej podniesiono - takie skonkretyzowanie wierzytelnosci nastapilo poprzez
wskazanie danych osobowych Skarzacej w postaci jej imienia i nazwiska oraz adresu
zamieszkania - jednakze, co istotne bez wskazania numeru budynku oraz mieszkania. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze Kancelaria, dzialajac w imieniu i na rzecz Funduszu na podstawie
art. 28 ust. 3 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych nie ujawnita na Intemetowej Gieldzie
Dlugéw wszystkich danych, ktérymi dysponowata w odniesieniu do Skarzacej, ale tylko taki ich
zakres, ktory byl konieczny do skonkretyzowania wierzytelnosci. W takim tez zakresie odbywa
sie przetwarzanie danych osobowych przez Spolke. Uzasadnia to zatem konkluzje,
iz w analizowanym przypadku udostgpnienie danych na stronie internetowej dokonane zostato
w zakresie niezbednym dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionego celu administratora danych,
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w sposdb niewykraczajacy poza ten cel, iz zachowaniem zasady minimalizacji danych
(art. 5 ust. 1 lit. c ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych).

Uzupehniajac niniejszy wywod trzeba stwierdzi¢ réwniez, ze zgodnie z art. 4 ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, udostgpnianie
informacji gospodarczych osobom trzecim nicoznaczonym Ww chwili przeznaczania tych
informacji do udostgpniania nastgpuje wylacznie za posrednictwem biura informacji
gospodarczej, chyba ze przepisy prawa przewiduja inny tryb udostgpniania danych. Wynikajacy
z cytowanego przepisu zakaz udostgpniania przez przedsigbiorcéw nieposiadajacych statusu biura
informacji gospodarczej - w drodze ogloszenia publicznego - informacji obejmujacych dane
osobowe diuznika (konsumenta) nie jest zatem zakazem bezwzglednym i tym samym dopuszcza
zastosowanie W niniejszej sprawie wspomnianego art. 6 ust. 1 lit. f ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym sprawy ujawnienie danych osobowych Skarzacej nie moze by¢ oceniane jako
naruszajace jej prawa i wolnosci. Skarzaca jako diuznik musi liczy¢ si¢ bowiem z tym,
ze popadajac w zwloke w spelnieniu zobowigzania jej prawo do prywatnosci moze zostaé
ograniczone ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych mu kwot. W przeciwnym
przypadku mogloby dojs$¢ do sytuacji, w ktdrej dtuznik, powolujac si¢ na prawo do ochrony
danych osobowych (prawo do prywatnosci), skutecznie uchylilby si¢ od spoczywajqcego na nim
obowiazku spelnienia $wiadczenia i w konsekwencji ograniczylby (wylaczyt) prawo wierzyciela
do uzyskania naleznej mu zaplaty. Powolanie si¢ na prawo do ochrony danych osobowych
musialoby tez ogranicza¢ - wyzej wskazane - przewidziane szczegblnymi przepisami prawo do
zbycia wierzytelnosci i podejmowania dalszych dzialan w sprawie ich odzyskania.

Reasumujac, W przedmiotowej sprawie udostepnienie na stronie internetowej danych
osobowych Skarzacej w zakresie jej imienia i nazwiska oraz nazwy ulicy i miejscowosci (jako
elementy adresu zamieszkania) jest uzasadnione prawnie usprawiedliwionym celem
administratora. Przez cel ten rozumie¢ nalezy podejmowanie dziatan zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnosci, a w konsekwencji wyegzekwowaniu naleznego $wiadczenia.
A zatem przedmiotowe udostepnienie dokonane zostalo w zakresie niezbednym do osiagnigcia
tego celu, i jako takie nie naruszalo praw i wolnosci Skarzacej. Spotka uprawniona jest za$ do
przetwarzania danych osobowych Skarzacej w oparciu o zawarta z Kancelarig umoweg
z 17 listopada 2014 r., na mocy ktérej nastapilo podpowierzenie przetwarzania danych osobowych
diuznikéw, w tym Skarzacej oraz w celu publikacji ofert sprzedazy wierzytelnosci i w zakresie
okreslonym przez wierzyciela danych osobowych. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do
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wydania decyzji administracyjnej nakazujacej usunigcie danych osobowych Skarzacej ze strony
internetowej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie organu, nie ma
obecnie przestanek do uznania, ze w przedmiotowej sprawie W chwili rozstrzygania przez organ
ochrony danych osobowych stan naruszenia ustawy o ochrony danych osobowych istnieje
i zachodzi koniecznosé — stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z 1997 r., nakazania przywrécenia
stanu zgodnego z prawem. W zwigzku z powyzszym, postepowanie jest bezprzedmiotowe i nalezy
je umorzy¢.

W tej sytuacji niniejsze postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.,
wobec jego bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ww. przepisem, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czeéci, organ administracji
publicznej wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci lub w czgsci.
Brzmienie powolanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to postepowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednoczeénie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, e brak jest ktoregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajgcej sprawe
_przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski .Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485).
Takie samo stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
27 lutego 2008 r. (IIl SA/Kr 762/2007): ,, Postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak
ktéregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, co powoduje, ze nie mozna zalatwic sprawy
przez rozstrzygnigcie co do istoty”. Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktdre)
mowa w art. 105 § 1 k.p.a. zobowiazuje go do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak na wstepie.
2 up. PREZEJA URZFEDU
g Y{£H OS0BOWYCH

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje

prawo do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
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doreczenia decyzji stronie. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo do whniesienia skargi na decyzje do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi
nalezy wnies¢ wpis stosunkowy, zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 poz. 2325). Strona
(osoba fizyczna, osoba prawna, inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej)
ma prawo ubiegaé si¢ o prawo pomocy, ktdre obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszczgciem postgpowania
lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od oplat sadowych.
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